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A pszeudoel@adasok régzitett keretein beliil a
torténések improvizativ és spontan jellegiiek
voltak, s emiatt utélagos rekonstrualasuk lehe-
tetlen. Csupan az el6adasok fébb témai és
azok a szévegek, versek ismertek, amelyeknek
Pauer — az Er6ltetettek-hez hasonléan — az
frott valtozatdt adta el6. Az els6 pszeu-
doel6adashoz frott szoveg fentebb idézet
kiegészitésében emlitett, az Akadalyoktdl vald
megszabadulas cim( versen? kivil a nagyata-
di el6adason elGadottakbol még harom szbveg
maradt fenn.? Ezek kézil a Most eljatsszuk mit
csindltunk eddig kezdeti az el6adast magat ér-
telmez@ iras, mikdzben formajat tekintve egy
szabadversre hasonlit®:

Most eljatsszuk mit csinaltunk eddig.
Jokedvii
kdnnyed magné-zenélés stb.
Kis munkazajok.
Tehat ez a ,Na végre” allapot!
Nincs semmi betegség.
Nem kell elrontani a szertartast.
Nem tdprengeni (inkdbb hiilye mint rosszked-
v().

Hangsulyozom nem szinhéz! ElGadas!
Részint zenei, részint képzémiivészeti, részint
szinhazi, részint
film, részint konceptudlis, részint naturélis, ré-
szint didaktikus,
részint spont-n, részint unalmas, részint érde-
kes.
Mindezek az alkotoelemek
részint egyiitt hatnak,
részint nem.
Tehat részint egy esemény sokoldald doku-
mentuma.
Részint egymastol flggetlenil sziiletett ese-
mények
motfvumrendszerének pszeudizald hatésa.
Részint gipszminta vételi, részint hangjatéki,
részint koltdi,
részint dramai, részint komikus, részint érthe-
t6, részint érthetetlen.
Részint hamis, részint val6sagos, részint toke-
letlen, részint totalis.
Részint emberi, részint isteni.

llyen elGadas még nem volt!

Ez tehat nem is el6adas —

Ez pszeudo.
Ez a szoveg a ,valdsag-kutatds” harmadik
szintjéhez is atvezet, amely a szinpadon folyd
események egészére vonatkozik. A, kis munka-
zajok” kifejezés a szinpadon foly6 tevékenység
akusztikajat érzékelteti, de egyben utal arra a
kdrnyezetre is, amelyben a pszeudoelGadasok
alaptonusa és konkrét elemei egyarant korvo-
nalazédtak. Az els6 pszeudoelGadast a nagy-
atadi mivésztelepen t6ltétt két hénapos alko-
tomunka id6szaka el6zte meg, amikor a Pszeu-
do Fa, a Tiintet6tabla-erdd és a Maya szobor
késziilt. Pauer és munkatarsai életét munka,
pihenés vagy zenélés kozben Ermezei Zoltan
életképszer(i fotografiakon orokitette meg
(l4sd ... oldal), amelyek parhuzamba éllithatok
a pszeudoel6adas akcigterében lathatd ,kép-
pel”, ,ahol béarki barmit csindlhat: zenélhet, pi-
henhet, szérakozhat, dolgozhat stb.” A minden-
napos tevékenységhez a mialkotasok készité-
si folyamatanak a dokumentélasa, a késziilg
miivekrél folytatott beszélgetések, sét a pa-
thosformelek®" is hozzd tartoztak, és a laza,
spontan egyiittlétek, azok Uresjaratainak vagy
intenziv szakaszainak ritmusa mint id6- és lét-
élmény jelentdsége vetekedett a kész mialko-
taséval. ,A képzdmiivész elszakad a mitargy-
tol, cselekvéssel helyettesiti” — frta Pauer a
Szinhéz a képzémiivészetben cimi ,targyver-
sében”% (Lasd ... oldalon).
Az alkotdi és tarsas egyittlét intenziv élménye

Pauer életében korabban is meghatarozé volt.
Nem csupan annak a mivészeti/tarsadalmi
helyzetnek volt ez a kdvetkezménye, amelyben
Pauer avantgarde tevékenysége folytan bele-
keriilt, hanem még ezen beliil is szdmos cso-
portos egylittmiikddésnek volt résztvevdje
vagy kezdeményez6je. Fontos ebb6l a szem-
pontbdl kiemelni az 1970-es Pszeudo kiallitast,
amelynek pszeudo-terében a nézékozonség ak-
tiv résztvevgként volt jelen, az 1971-es M-
gy(jtési akciot, az 1972-es Halalprojektet, a
balatonboglari nyarakat, a kaposvari szinhaz
alkotokozosségében eltoltott idészakot. A Ba-
latonbogléari Kapolna Tarlatok keretében Pauer
és Szentjoby Taméas 1972-ben Direkt hetet hir-
detett meg, amelynek céljat a kdvetkezdkben
foglaltak 6ssze: ,Lehet6ségeink hatarainak ta-
gitasa a direkt-kapcsolatokon keresztiil remél-
hetd. / Programunk azokat az eszkdzoket alkal-
mazza, amelyek révén visszacsatolas érhetd el,
azaz a kéz6nség nem kontemplacid, hanem ak-
tivitas Gtjan keriil kapcsolatba veliik.”3 Ennek
keretében allitotta ki Pauer tobbek kozott a
LVvisszacsatolasra” épitd Mobilprojektjét (lasd
... oldal), valamint ,agitaciés programot” mu-
tatott be, amelynek soran a nézdknek felvila-
gositd jelleg(l elGadast tartott a kiallitott m-
vekrél.* A Direkt hét utén keriilt sor a Beke
Laszl6 szervezte csehszlovak-magyar miivésze-
ti talalkozéra, amelynek szintén egy kéz6s mii
lett az eredménye®, Pauer pedig masok altal
készitett Pszeudom(iveket latott el sajat szig-
néjaval.® (Lasd ... oldal.) A késcbbi idGszakbal,
az 1980-as évekbdl a Szépségakcio, illetve
PER.Y Puci tobb alkot6t egybefogd fiktiv alak-
ja és kollektiv miive (lasd ... oldalak) 4llithaté a
felsorolas végére, amely j6I mutatja, hogy a
hetvenes években Pauer érdeklddésének a k-
zéppontjaban a mi és annak befogadasi vagy
készitési folyamaténak, valamint a méalkotas
és az alkot6 viszonyanak kérdései alltak.
Mindez dsszefliggott azzal, hogy a konceptua-
lis mivészetben maga a ,mivészet”, annak
egyes Osszetevdi, elemei és fazisai valtak té-
mava, és Pauer miiveiben nem csupan ezen el-
killonithetd mozzanatok ,analitikajat” figyel-
hetjik meg, hanem az 6sszetevdk tobb eset-
ben felcserélhettvé valtak vagy azonosultak
egymassal. A valtozast j6l tiikrozik a Pauerrél
mint mivészrdl késziilt fényképek is. Mig az 6t-
venes és a hatvanas években késziilt fotok a
szobrat magéanyosan faragd vagy amellett
biiszkén pozold mivésztipus képét kozvetitik,
addig a hetvenes években a miivész (vagy szig-
néja) mint sajat méve jelent meg, illetve maga

a m{vész arca valt sajat azonositd jelévé, mint
ez az egyik Pszeudo kockan, vagy az 1971-ben
Balatonboglaron bemutatott pszeudo-répcédu-
lan lathatd.3” A sokadmagéval egyltt dolgozd
Pauert mutatd fotok nemcsak a szokvanyos ér-
telemben vett mteremképeknek tekinthetdk,
hanem ez a kép egyben a késziil6 mdvet, an-
nak koncepcitjt is meghatarozta (lasd a Szép-
ségakciéval kapcsolatos, vagy a nagyatadi fel-
vételeket), és e folyamat logikus kévetkezmé-
nyeként PE.R.Y Puci, a fiktiv mivész arcképe
mar harom alkoté arcvondsait mutatta egy-
szerre. (lasd ... oldal)

E rovid kitér6 utan, a pszeudoelGadasokhoz
visszatérve, dsszefoglalasként elmondhato,
hogy a szinpadon folyé események egésze azt
a valos élethelyzetet szimulalta, amelyben a
nagyatadon elt6ltétt idGszak mindennapjai tel-
tek, és ahal a mialkotasok készitésének komp-
lex folyamataban egy jabb, elvontabb szinti
.valésag-kutatas” is folyt, amelyet az a meta-
forikus kifejezés ir le, hogy a méalkotast ,meg-
valositjak”. Az idea, a gondolat, az elképzelés
megvaldsitasardl van sz6, &m azzal az értelmi
mddosulassal, hogy a megvaldsitas folyamata
maga valt kiemelt jelent@ségiivé, ,mlalkotas-
s&", és a mitargy csak egy eleme volt annak,
ami késziilt. Az idea megval6sitasaval kapcso-
latosak a késdbbi pszeudoelGadasokrél fenn-
maradt szérdlapok azon mondatai, hogy , Mint-
ha a multban |étrej6hetett / volna ez a md... /
mintegy el6hivom a maltbdl a / jelenséget 6
aktualissa tett jelenség”; vagy: ,....el6jon a tu-
dat mélyébdl / és realizalodik..."* Ezek a mon-
datok a pszeudoelGadasokban kdzponti helyet
elfoglald6 Maya szoborra és magara az
elGadasra egyarant vonatkoztathatok. Az alko-
tas, a m{ ,megvaltsitdsa” és a ,megvaldsu-
las” szinonimajava valtak, s ezaltal a minden-
napok kiilénds jelentéségre tettek szert: a pil-
lanat atélése misztikus jelleget 6ltdtt, az alko-
témunka szertartas-jellegd lett. Az utébbira
utal a ,Most eljatsszuk mit csinaltunk eddig”
kezdet(i szovegben a ,Nem kell elrontani a
szertartast” mondat, és erre mutat ra az a na-
gyatadon késziilt fotd is, amely a ,megvalési-
tashoz" hasznalt eszkdzokrdl és szerszamokrdl
késziilt (Iasd... oldalon). A targyak mint a min-
dennapok ritusainak, vagy — visszakanyarodva
a valdsag-kutatas masik metaforajahoz — mint
a ,valésag anatémiajanak” eszkdzei értelmez-
hetdk.

.De gyakran a legkdzvetlenebbiil adottat a leg-
nehezebb megragadni, s ez a nehézség elése-
giti a mitoldgiak képzddését” — olvashatjuk




egy helylitt a Watzlawick—\Weakland—Fisch
szerzGtridsznak a Valtozasrol irt kinyvében . A
szerz6k a problémak keletkezésének és megol-
dasénak elveivel foglalkoznak, és tébb megla-
tasukkal, amelyek a valésagban végbemend
folyamatokra és azok értelmezésére vonatkoz-
nak, érintik a Pauer altal a pszeudoelGadasok
sajatos szerkezetében felvetett, hasonlé prob-
|émakat. Az egyik meglatasuk a pszeu-
doel6adasok mikddését kolcsondsen és egy-
mast kiegészit6 madon meghatarozo életszer(
mozzanatok és az azokrdl vald beszéd viszo-
nyaval fligg dssze. A valdség spontan megélé-
se és annak magyarazata — mint a szerzok irjak
— kiilénbdz6 logikai szinteken megy végbe,
amelyek 0Osszekeverése paradoxonokhoz
és/vagy problémakhoz vezethet. A pszeu-
doel6adasokban — mint fentebb lattuk — ezek a
szintek bizonyos értelemben eleve dssze van-
nak keverve, illetve egyméasba vannak folyatva.
Példaul az egyik ,szinten” tortént, valés és
kézzel foghatt tapasztalatrél — lenyomatkészi-
tés — egy masik logikai szinten (vagy jobban
mondva: logikailag rovidre csatolt mddon)
olyan fogalmi leirast kapunk — ,.egy hihetetle-
niil finom réteget fektettem a valdsagra” —
amelyet vagy, mint lehetetlenséget, vagy mint
koltészetet értelmezhetiink. Mint fentebb -
tam, az utobbi, kolt6i leiré mondat esetében a
vagyis a valdsag gy jelenik meg, mint egy em-
beri test, amelyre egy vékony réteg, fatyol fek-
tethetd. Pauer szovegei kozott talalunk utalast
egy sajatos logikara, amely — jelentsen barmit
is — talan osszefliggésbe hozhatd a fentebbi
rovidre csatolt logikaval, s ez a ,képlogika”
(Szinhéz a képzdmlivészetben). Egy masik pél-
da mar koézvetlenebbiil a problémamegoldas-
sal kapcsolatos. Szd volt réla, hogy a pszeu-
doel6adasok a val6sag megismerésének prob-
lémajaval foglalkoznak, amely a tudomany
szdmara valds problémaként jelentkezik.
Watzlawickék szerint a problémak megoldasa-
ra sokszor oly madon keriil sor, hogy a megol-
das azon a rendszeren kiviil talalhatd meg (a
valtozas azon a rendszeren kivil megy végbe),
amelyen beliil maga a probléma felvetddott,
vagyis megoldasrdl egy masik logikai szinten
beszélhetiink. Epp ezért a probléma megoldé-
sa a rendszerbdl beliilrgl nézve ésszertlennek
és vératlannak tiinik: ,Ezért rejtélyes és sze-
szélyes természet(i — latszélag ™ — irjdk, mig a
rendszeren kiviilr6l nézve csupan a rendszeren
beliil uralkodé kombinaciés szabalyok megval-
tozasarol van sz6.

Mindezekkel a Pauer altal folytatott ,valésag-
kutatas” egy kovetkezd szintjének targyalasat
szerettem volna felvezetni, a Maya szoborét,
amely, mint fentebb mar tdbbszor is emlitet-
tem, az pszeudoelGadasok kdzponti figurdja,
Lcstcsmiive” volt. A Maya szobor Maya hindu
istennd mitikus alakjat és a vele kapcsolatos
elképzeléseket képviselte a pszeudoel6ada-
sokban, s egy masik valésagértelmezés szim-
béluma volt, mint amellyel kapcsolatban a
Pszeudo felmeriilt, j6llehet a Pszeudoprogram-
nak egy magasabb szintre emeléseként is fel-
foghat6. Pauer a Mayaval kilépett az eurépai
kultarkorbdl, amelynek keretében a val6séag-
megismerés problémajat a Pszeudoval prog-
ramszer(ien felvetette és a pszeudoelGadasok-
ban mintegy tudomanyos vizsgalat targyava
tette, és atlépett egy masik kultarkdrbe, ahol
probléma nem probléma tébbé (pszeudoprob-
léma), és ahol a latszaton tdli ,végsd valdsag”
megismerése nem ismeretelméleti, hanem
vallasos kérdés. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
az eurdpai kultarkor értelmében felvetett isme-
retelméleti kérdést a hindu kultrkdr keretében
oldotta meg, vagy ahogy Pauer fogalmazott az
egy tiintetdtablan: ,Eljen a kompozicié, mely a
benne rejld / kérdésfeltevésre a rajta / kiviilal-
|6 valaszadasban valik mavé!”

Pauer maga gy(jtétte ki és mellékelte a szo-
borhoz Baktay Ervin India miivészete cimi
kdnyvébdl azokat az idézeteket, amelyek a Ma-
ya istennd alakjaval és a hindu képfelfogassal
foglalkoznak (Lasd ... oldalt), s amelyek a Ma-
ya szobor értelmezési kérét kijeldlik. Maya a
latszat Istenndije, annak kifejezése, hogy ,...a
mindenség, az egész |étezés nem az, aminek
latszik, ahogyan érzékelésiinkkel felfogjuk:
minden csupan kaprazat, megtévesztd képze-
tek orvénylése, Maja, Fatyol, amely elrejti a
valésagot. Ha pedig minden méas, mint aminek
véljik, akkor nyilvanvalé, hogy [..] semmire
sem mondhatjuk, hogy képtelen és lehetet-
len.” A Maya szobor tartalméat tekintve tehat a
létezésre vonatkozd meglatasok szimbdluma,
am Maya Istenn@ abrazolasaként — az idézetek
szerint — az brazolds madjara is reflektal. A
hindu ,képtisztelet alapja a jelképesség, a
szimb6lumok |élektani tartalma, a s bélcs ta-
nokban jartas hivg a faragott vagy festett ké-
pet nem téveszti 6ssze a megfoghatatlan valé-
séggal, amit az dbrazolasokon &t sejtelmesen
igyekszik megkdzeliteni, belsé elképzelésben
atélni.” Az a val6ség, amit az abrazolas csak
sejtet, a Maya szobor esetében a valdsag lat-
szata, vagyis az abrazolas madja és az, amit a

m{i &brézol, lényegét tekintve azonos termé-
szet(i. Maya alakjaval Pauer a Pszeudo szama-
ra azt a témat talalta meg, amelynek révén az
Leurépai kultdrkérbél” nézve tébb fokozaton 4t
tautoldgiadk sora allithatd fel. Sebdk Zoltan a
Mayardl irt esszéjében épp erre a ,nyugati
szemmel” torténd olvasatra tett kisérletet:
LIKidertil], hogy Maya eredetileg pszeudo,
méghozza kétféle értelemben. Egyrészt, mint
lattuk, a hindu képtisztelet nem azonositja a
képmast a valosaggal — a képmast szigorGan
pszeudoszinten tartja, masrészt maga Maya
Istennd is pszeudo, vagyis fatyol, mely elrejti a
val6sagot. Az emberek szamara folyton &l-va-
l6sagot, mondhatjuk, “pszeudo miivészetet”
termel. Mindezek alapjan a hinduizmus vilagé-
bdl egy pszeuddt halmozo gondolatsor inditha-
t6 Pauer mihelye felé: 1) Maya Istennd erede-
tileg pszeudo (is); 2) Maya hinduista abrazola-
sa hindu szemmel: a pszeudo pszeuddja; 3)
Pauer Maya-szobor imitaciéja: a pszeudo
pszeuddjanak pszeuddja; 4) a Pauer-féle May-
a-szobor kiilénds alruhajanak alrancai: a ne-
gyedik pszeudoréteg, vagyis a pszeudo pszeu-
déja pszeuddjanak pszeuddja sth..."

A Maya szobor mint m{alkotas mindezeket a
megkdzelitési lehetdségeket tartalmazza, &m a
pszeudoelGadasok keretében egy masik aspek-
tusa dominalt, az, amelyet Pauer a hindu kép-
faragonak a mivéhez val6 viszonyarél sz6l6,
Baktaytdl vett idézetekben foglalt Gssze: ,a
bolcs tanokban jartas hivé a faragott vagy fes-
tett képet nem téveszti 6ssze a megfoghatat-
lan valésaggal, amit az dbrazolasokon &t sej-
telmesen igyekszik megkdzeliteni, belsd elkép-
zelésben atéini. A végsd valdsag [...] az igaztu-
dast [...] eredményezi az atéléshen. De a vald-
sag tiszta ténye az értelem és a sz0 szamara
megkozelithetetlen [...] s ezért minden jelkép
vagy abrazolds [...] csak tavoli utalassal kdzve-
titheti. [...] A hindu m(ivész az elvont tartalom
képletes megjelenitésén keresztiil a megfog-
hatatlan val6t igyekezett éreztetni, de nem bo-
rult le fél6, vak alazattal a keze mive el6tt: a
m{ maga nem megszentelt tabu, hanem em-
beri eszmélés és igyekvés eredménye...”
(Kiemelések — Sz. A.) A végs6 valésagnak a mii
tehat nem nmagaban lezart jelképe, hanem a
miivész (és a tobbi hivd) az alkotés révén a bel-
s6 elképzelésben, az atélésben képes a végsd
val6sagot meg is kozeliteni. Az alkotési folya-
mat eredménye nem a nyugati értelemben vett
(modern) mitargy, hanem egy olyan kép, amely
az ember folyamatos &n- és vilagértelmezésé-
nek, az emberi eszmélésnek az eszkdze. A Ma-

ya szobor funkcidja a pszeudoelGadasok inten-
ziv 4téléssel parosulé mindennapisagaban,
profan szertartasossagaban éppen ez volt.
Mint az allanddan valtozé valdsag szimbdluma
és mint maga is folyamatosan alakuld alkotas
egyarant ellatta ezt a funkci6t egy olyan tér-
ben, amely a ,folyamatos-esemény-latszatval-
tozasok” (Szinhdz a képzémiivészetben) szin-
helye volt. Sebdk csak utalt erre, amikor irasat
fgy fejezte be: ,Pauer szémdra tehdt a szobor
értelme bizonyos értelemben kiegyenlitddik a
szobor térténetével, sorsaval. [...] Ateljes értel-
mezés egy végtelen leirds lenne, mely végig-
kovetné Maya sorsat a torténelemben. Elme-
sélné els@ |étrejottét, elkészitésének modjat,
kiilonféle emberek hozzd f(iz6d6 viszonyat,
megmutatnad elszigeteltségében, egy dohos
raktarhelyiség sotét sarkaban, kitérne buda-
pesti bemutatkozasaira stb, s6t a jovGben sem
tévesztené szem eldl."*

Pauer tobh szovegében dsszefoglalta és pszeu-
doel6adasokon el6adta ezt a kiilonleges torté-
netet, ,az elsd figuralis pszeudoszobor kelet-
kezésének és bemutatdsanak torténetét”*,
amelyek kéziil a Receptleiras figuralis selyem-
bevonatd tdlgyfa-pszeudoszobor készitéséhez
és a Maya. A vilag els@ figuralis Pszeudo-szo-
bra cim(i e kotetben is olvashatok. (Lasd ... ol-
dalak). Az utébbiban a m(i készitésével kapcso-
latos tudnival6k mellett a pszeudoelGadasok
soran at kibontakozo torténet didhéjban igy
hangzik: Maya , posztamensre csak Pesten ke-
rillt, a Bencz(r utcaban, tgas miteremszer(
szobaban, vendégek, »Z6ld Szinpad«, fehér se-
lyemfatyol, barna flanel, kenderkétéllel lagyan
atkotozve, Oltdztetve-vetkeztetve, lassan be-
szélgetve rola hajnalig... [...] 1979-ben Maya a
Nemzeti Galéridban. Pszeudo-elGadas (figura-
lis Pszeudo-szobor szakmai bemutatdja): kap-
kodas, késés, tompasag. [...] Végiil fontos lehet
még az, hogy a nagyatadi Pszeudo-el6adasban
Maya mint feldltdztetett prébababa jelenik
meg elkésziiletlenil, vagy hogy a Kassék Hazi
el6adas csdicsmiiként targyalja, de nem mutat-
jabe. Viszont mar a Nemzeti Galéridban tartott
el@adasban — j6llehet késik egy érat — készen
lathaté mint figuralis selyembevonatl Pszeu-
do-szobor. Leleplezik és csak a Bercsényi Klub-
ban készil el teljesen mint Pszeudo-el6adas:
Maya hasadas... Ezt semmiképpen nem sza-
bad mellékesnek tekintenie annak, aki komo-
lyan meg akarja érteni ezt a kaprazatos tar-
gyat.”

Afentebb irtakon kiviil, a nagyatadi el6adasro|
Pauer visszaemlékezései nyoman még tudha-




t6, hogy az el6adas elkezdése el6tt a szinpadot
fenydillattal illatositottak; a szinpad padlgja
csomagoldpapirral volt fedve, mivel az elGadas
folyaman a résztvevek egymast festékkel fij-
tak be. Az elGadas végén a kompresszor szele-
pét valaki kihizta, és kiaramld levegd a papirt
széttépte. Az elGadas végén sor keriilt egy
fuggdnytancra”, amikor is a szinpad fiiggd-
nyét zenére fel- és lemozgattak. A ,valésag”
metaforikus tobbrétegliségének analégiaja-
ként tehat szdmos valddi, bar kiilinbozd kon-
zisztenciaju anyaggal vonték be a kdrnyezetet
és egyes elemeit, a késdbbiekben elsésorban
a Maya szobrot magat. A Maya szobor illuzio-
nista selyembevonata folé fehér selyemfatyol,
barna flanel és lagyan megkdtétt kenderkotél
keriilt, s a pszeudoel6adasok keretében e réte-
gekbdl fokozatosan bontottak ki a fizikai érte-
lemben tovabb mar le nem csupaszithato, lat-
sz6lag azonban egy Ujabb selyemréteg altal fe-
dett ndi alakot, aktot. Ez a ,levetkdztetés”
vagy .leleplezés” a pszeudoelGadasok komp-
lex szerkezetében nem csupéan jelképes mozza-
nat volt, hanem a megtapasztalas révén elése-
gitette annak a felismerését, hogy — Pauernak
egy szérdlapon fennmaradt megfogalmazasat
alapul véve — a jelenség tobbrétegliségében a
.Szobor—ember—mitosz—toérténet” 6sszefliggés
tobbszords attételei tarulnak fel.* A megfog-
hatatlan valésagot takard rétegek fokozatos
lefejtésében résztvevd ember nem csupéan a
belsd atélésben kozelit a végsé valdsag felé,
hanem egyben 6nmaga feltarasat is végzi.
Személyisége teljesen feloldédik abban, amit
csinal, s ebben az &tlényegiilésben vagy &t-
szellemiiltségben az is sejthetdvé valik, hogy
.az igazi val6séag a szereplében és a néz6ben
lapit”

Az atéléssel torténd megtapasztalas a misztika
és a vallas teriiletéhez tartozik, és ,az értelem
és a sz0 szamara megkdzelithetetlen”. Az érte-
lem és a sz6 birodalmabél a megnyilatkozas bi-
rodalmaba valé atmenet olyan &llapotvaltozas-
sal jar, amely spontan megy végbe, és magya-
razat nincs ra. A valtozas mintegy ugrassze-
rien megy végbe, és épp ezért képzelhetd a
két birodalom kozé valamiféle hasadék vagy
rés. A Maya szobor értelmezésével kapcsolat-
ban a rés vagy hasadék nem csak ilyen elvont
értelemben volt jelen, mivel a faszobor 1978
Gszén valdban meghasadt. A véletlen, jobban
mondva a fa anyagi torvényszer(iségei adta
valtozas nem rogton valt a szobor jelentését
meghataroz6 tényezévé, csupan az 1980. apri-
lis 15-i Bercsényi Klub-beli, negyedik pszeu-

doel6adas viselte a Maya hasadas cimet. Pau-
er fentebb (gy fogalmazott, hogy a Maya ekkor
Jkésziil el teljesen mint Pszeudo-elGadas”. Két
szbveg is fennmaradt a Maya hasadasaval
kapcsolatban4?, s ezek koziil az egyik vers,
amely lirai képekben meséli el egy lany megej-
tését / meglesését egy pillangd altal egy keri-
tés szalkas deszkapalank hasadékan at, mikoz-
ben a tébbértelm( szdveg Mayara, Buddha
anyjara is utal, akinek méhébe ,a leendd
»Buddha« fehér elefant képében hatolt be”
(Baktay), valamint a vers végén egy hasonlat
forméajaban utal a Maya szoborra is:

.L...] Valahogyan olyan szép lett ahogyan oda
allt s a hasadasra

tapaszta

tekintetét — és hogy éppen annyira fijt csak a
szél

S a meglesett a meg és meg és megesett lany
szoknyalya Maya

épphogy csak meglibbent6ddtt egy icit

0 én j6sagoste nem

Te nem

Te nem is tenem tenem iste nemis voltalmar
ott talan

Aléany is kaprazat volt csupan mozdulattalan?
Fatylas — nem lebbent egyaltalan a szoknyéja
se neki?

Nem lathattad de majd egy szép kis csendes
estén elmesélem neked

[...]

Elmesélem majd a hasadast

Gyapjlsziirke pamutzokni puha meleg versbe
szedve

Pirosodd délutan valamit iszogatva egy cson-
des tavaszon

S te vaszonba csavarod a maradék kenyeret
hogy hoogy ho h

hogy ki ne szaradjon virradat el6tt

mint selyem bevonatd faszobrok

hasadoz6 tdlgyei langyos tavaszi este pattogva
Rets—tecssss [...]"

A hasadas, amely kettészakitotta az illuzérikus
selyemréteget, és bepillantast engedett a fa-
szobor valddi anyagaba, az igazsag feltarula-
sanak aktusaként a szobor mitikus torténeté-
nek része lett. ,Megvan rajta az a rés / vagy
hasadék, amin / belelat az igazsagha” — olvas-
hat6 az egyik szérdlapon.®® Az eseményrdl vald
beszéd egyfajta ellagyult ezeregyéjszaka han-
gulatban képzelhet6 el, masrészt olyan
el6adas formajaban, amely ,nydlfarknyi id6re
roppant nagy odafigyelést igényelne”® a hall-




gatosagtol. A Bercsényi Klubban elGadott szo-
vegben (I4sd ... oldalon) az eladé, aki magardl
mint az igazsag birtokosardl beszélt, folyama-
tosan kisérletet tett arra, hogy a kozonséggel
valo pillanatnyi szellemi egyesilés allapotat
elérje: ,Hasadas: képzémivészet melynek ér-
zékcsal6das a targya vagyis a targy targya tar-
gyalasara tamadt kedviink ezért most allitha-
tom kivételesen erre az egyetlen alkalomra és
igazan még rafoghatéan sem minddssze né-
hany percr6l lenne sz6 hosszi id6re icurka-pi-
curka figyelmiket kérem onoket legyenek
olyan szivesek figyeljenek kérem rdm én aki a
tokéletes igazsag birdt birtokolom a teljesen
tokéletes igazsagot és egyaltalan nem vagyok
sz(ikmarkinak mondhaté még sohasem voltam
ilyen hosszadalmas ha azt akartam elérni hogy
ram is figyeljenek hogy egy kicsit ram kérem
végre natehat én aki mint mondattam méar mi-
nek vagyok birtokaban tobb éve fog fog foglal-
koztatni kezdett ez ha a hall hallatlanul kiil6-
nos kell6képpen mely és mégis nagyon szelle-
mes val6sag szemléletmod elgondolkoztam
vagy talan el is meredtem...."% Az elGre, gépi-
rassal megirt szdveg botladozasainak, meghi-
csaklasainak, lapszélt6l lapszélig futé végtelen
sorainak megfelel6en, az azt el6add Pauer
mintegy allandéan gondolatai szdvevényébe
csavarodott, mondatai habogasba fulladtak,
példazva a nagy pillanatrdl vald beszéd képte-
lenségét. Az ismétlések és a tbredékszavak
ugyanakkor ritmikus felfokozasokra adtak le-
het@séget, és az elGadas végiilis 6nall, koltdi-
zenei hangépitménnyé valt. Az értelemhez sz6-
|6 el6adas helyett egy latszélag értelmetlen
hangalakzat j6tt létre, amely kiegésziilve az
elGaddnak a sajat belsd allapota éltal megha-
tarozott 1atvanyaval, komplex akusztikai és vi-
zualis formaban kindlta fel magat az intuitiv
megértés szdmara. Az elGadast a spontan
reakciok és az el6re lefektetett, leirt szabalyok
egyarant meghataroztak, és ez megegyezett
azzal, amit Pauer a Maya hasadaséval kapcso-
latban mondott: , A szobor térvényszer(iségei /
alatt azokat a jelenségeket / értem, amelyek
az el6allitds / kdvetkezményeként |étrejdttek”;
.Egyetlen esetlegessége / sem hidbavald f6-
l6sleg / és / egyetlen térvényszerlisége / sem
kizarélagosan meghataroz6”; ,Esetleges tor-
vényszer(iségek / torvényszer(i esetlegessé-
gek”s'

A ,val6sag-kutatas” egy Gjabb, negyedik szin-
ten a fentebb leirt kinyilatkoztatd, elmeséld,
eltévelyedd és elrévedd elGadasnak a képi ab-
razolasai, a pathosformelek altal ment végbe.

Ezekrdl, és a vizsgalodas modjarél mar volt sz6
a Bercsényiben is el6adott Eréltetettek cimd
szoveg és fotdsorozat kapcsan. Itt csupan azt
hangstlyoznam, hogy a phatosformelekkel
Pauer annak a téredékes azonosulasnak a va-
|6sagossagat is megkérddjelezte, amelyre a
pszeudoel@adasokban kisérlet tortént. A pa-
thosformelek vizualis kifejezései annak, amit
Pauer a Bercsényiben elGadott Hasadas-szo-
veg befejez6 soraiban igy fogalmazott meg: ,A
tokéletesség tehat e vilagban, mint lehetdség,
nem létezik, hacsak meg nem sz(inik, akkor pe-
dig ne is keressik, tehat minden a tokéletes-
ségbdl ered, de semmi nem tokéletesség am!
Mi minden forméat tartalmaz, legfeljebb méaso-
lata a t6kélynek, a megvalésulatlannak, ami vi-
szont ellentéte a tokéletlenil megvaldsultnak.
Ne kerteljlink, a tokéletes forma nem megvalé-
sult, abrazat nélkiil 1étezd, megvaldsithatd ab-
razata masolat, mar sokat mar sokakat megté-
vesztett a fonak helyzet.">

A pathosformelek értelmezheték olyan spon-
tan allapotvaltozasokrol készilt felvételekként
is, amelyeket az intenziv tapasztalat vagy an-
nak képzeletben térténd, belsd atélése valtott
ki. A képek amelyek valami olyasmir6l szamol-
nak be, ami széval el nem mondhaté. A val6-
sag, miként a Maya vagy egy pszeudo alkotés,
~minden rétegében természeti spontan / jelen-
ségek &ltal hat"®, s ez tjabb és tjabb belsd al-
lapotvéltozashoz vezet, amelyrél a kiils§ szem-
|él6 a gesztusok és mimika révén alkothat ké-
pet. Pauer szavaval élve, az, amit a latunk —
LJallapotlatvany” (Szinhdz a képzémivészet-
ben). A kifejezések természetéhez azonban az
is hozzatartozik, hogy mimelheték, és a szinja-
ték Gtjan el6allitott, kimerevedd poznak tulaj-
donitott kifejezés szinte megkiilonbdztethetet-
len lehet az egy-eqy felfokozott pillanatban
atélt allapot kifejezddésétdl az arrdl készitett
felvételen. A tipikus, a sematikus vagy az ép-
pen idedlisan elvart viselkedés egy-egy jelen-
séggel kapcsolatban szintén visszahathat bel-
s@ allapotunkra és gesztusainkra, amelyet egy
éImény benniink kivalt. Pauer pathosformelei
ezeknek — a miivészet torténetében mar rég
Ota kutatott — 6sszefliggéseknek egy-egy as-
pektuséval foglalkoztak. Az 1978-ban Nagyata-
don késziilt Téblaerddasas (lasd ... oldalon) fo-
tosorozat a monumentalis mi elkészitésének
magasztos feladatat tudatosité munkas szo-
borszer(i pézain ironizal. A szintén ez id6bél
szarmaz6 A Fa megtekintése pathosformel
(Iasd ... oldalon) a Nagyatadi Hires Pszeudo Fa
cim szobor kivéltotta érzések sorozatat mu-




tatja, amelyek a m pszeudo-jellegét fokozato-
san felismerd néz6ben mennek végbe. Maga a
Fa még nincs a helyén, Pauer mintegy megeld-
legezi a ml befogadasanak idealis madjat.
1980-ban késziilt a Tudathasadas cim{ pa-
thosformel, amely kis- és monumentalis mére-
tli, barnitott fotdsorozat-véltozatokban is is-
mert Tudathasadés |. (Atvaltozas) és a Tudat-
hasadas II. cimekkel.5* Az egyik nagyobbik ver-
zi6 lathatd volt az 6tddik Pszeudoel6adason,
amely Képzémivészetszinhaz alcimet viselte
(Derkovits Ifjisagi Kozpont, Budapest, 1981.
november 5.). A felvételeket ez esetben is For-
dos Gyula készitette, és késziilés folyamatat
gépirassal dokumentéltdk. A pszeudoel6ada-
sok dokumentakcidihoz hasonlé médon kelet-
kezett, “Kiment a flrdGszobaba” kezdetl sz6-
veg 6nalld irdsmiként szintén a Tudathasadas
cimet viseli.® (A képeket és a szoveget lasd az
... oldalakon). A pathosformelen a szdvegben
is leirt, kiilonboz6 el6késziileti fazisokat muta-
t6 bedllitasokat latjuk a fésiilkodéstél a nyak-
kendékdtésen at a zako felvételig, mikézben —
a szbveg szerint — a fotds instruélasa is folyt.
Ezutén Pauer egy masik sz6veget adott eld, il-
letve Leonardorol, a mivészrdl, és egyes jelen-
tds miiveirdl beszélt, mikdzben elére megbe-
szélt vagy sajat maga elddntétte pillanatokban
p6zokba merevedett. Az elGadas nem nyilva-
nossag el6tt, szinpadon, hanem mtermi (ott-
honi) koriilmények kozétt folyt, masrészrél vi-
szont hasonld el6adasok zajlottak a Pauer
Benczir utcai lakasan 1979 vége-1980 nyara
kdzott miikodd — fentebb mar emlitett — ,Z6ld
szinpadon” is. Az 1978 és 1981 kozott nyilva-
nosan megtartott 6t pszeudoel6adas kozotti
id6szakokban Maya torténete és a koré szer-
vezett mindennapok egy intim, de sokak sza-
mara nyitott kézOsségben folytatddtak.® A
,Z6ld szinpadon” adta el Pauer 1980-ban az
Atvaltozas székké cimd, humoros akcigjat
(lasd ... oldalon), és szintén a Benczdr utcaban
késziilt 1980 elején a Rajzolémiivész cim(i fo-
toakcio, amely a pathosformelek egyfajta
ledgazasat jelenti. Ez esetben Pauer nem me-
revedett pdzokba, hanem egy villamgyors raj-
zolasi akciét bonyolitott le (a szoba faldnak
domborulatairdl frottazst készitett), amelynek
soran egy 6nmaga és mive jelentGségének tu-
databan levd miivész gesztusait utanozta, aki
az 6t megorokité fényképez6gépnek meg-
jatssza magat.y’ (Lasd ... oldalon.) Ez esetben
pillanatfelvételekrdl van sz, amit j6I mutat-
nak az egyes képeken elmosddé mozdulatok
homalyos foltjai, amelyek a felvételekbdl
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Osszeallitott képsorokon a kddds kaprazat jel-
legével ruhazzak fel a mlvet. Végezetiil a Me-
tamorfdzis cim(, és cimével Pauer egyik 1966
és 1968 kozott késziilt plasztikajanak (lasd ...
oldalon) az elnevezését is felidézg akciot emli-
teném, amelyet Pauer 1981-ben adott el6 a
MAFILM altal szervezett Smink Fesztival kere-
tében® egy 1977-es Gtlete alapjan. A hagyo-
manyos szinészi alcazas vagy atvaltoztatas té-
majara Pauer body art-jellegli munkat készi-
tett, amelyben a Maya szobor és a pszeu-
doelGadasok altal felvetett ,leleplezés” moti-
vumat mutatta be a sajat testén. A valdsagfel-
tarast onmagara kiterjeszt6 gesztussal Pauer
azt a korabbi kijelentését demonstralta, hogy
.az igazi val6séag a szereplében és a nézében
lapit"%® Ebbdl a szemponthdl ironikusnak is te-
kinthetd, ahogy a body art repertoarjaban gya-
kori hajvagési procedirat asszisztensei (Erme-
zei Zoltan és Pauer Henrik) a sminkesek vagy a
fodraszok szertartdsossagaval végrehajtottak.
Pauer életében ez a szertartds azonban tdbb

volt mint parédia. Fokozatosan szabadult meg

az 6nmagdrol kordbban kialakitott mivészké-
pet és miivészetét is meghatarozo szakallatdl
és hosszl hajatol, fokozatosan kapott (j, csu-
pasz arcl kinézetet, mignem fejérdl az utolsd
hajszélat is leborotvaltak. Végezetiil, 6nmaga
val6s |ényének kétségbeesett feltarasaként,
mint egy belllrél jov6 kényszernek engedve,
letépte arcardl a bért. A dramai erd, ami az ak-
ciorol késziilt utolsé képkockakbdl nem hiany-
zik (lasd ... oldalt), csupén a szinészi jatéknak
és a sminknek volt készonhetd, és atvezet Pau-
er késéhbi palyafutadsahoz, azon szerepek so-
kasagahoz, amelyeket a nyolcvanas évektél
kezdve kiilonbdzd filmekben eljatszott % A fon-
tos azonban az, hogy végiilis amit |atunk csu-
pan kép, miként végsé megkozelitéshen (az
el6adas kezdetén kiosztott tajékoztatoban jel-
zett médon) a pszeudoel@adas is ,csak” egy
képet mutatott a val6sagrél a nézsknek. Am,
ha egy képben ,drdmai er6t” érziink, akkor az
a maga madjan ott is van.

A Maya térténete a szobor mizeumba keriilé-
sével szakadt meg, 1982-ben vésarolta meg a




